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我が国における『純粋理性批判』翻訳の歴史
とそこからうかがえる傾向として指摘する点
と呼応させて、本論文主題への導入としたい。
一　我が国近年における研究の活況
　ごく近年になって、我が国ではカントの無
限判断に関する興味深い研究文献が続けて出
ている。筆頭に挙げるべきものは石川求の単
著『カントと無限判断の世界』（2018年）で
あり、また冨田恭彦『カント哲学の奇妙な歪
み　『純粋理性批判』を読む』（2017年）の第
４章「「無限判断」とは言うものの　伝統的
論理学のよくない使い方」もとても興味深い。
他にも研究論文の規模で複数の注目すべきも
のが登場している。
　石川求2018はこの論題に関しての決定的文
献とみなしてよく、国際水準においても最上
のものと評価できるであろう。ただし独自の
序
　本論文はカント『純粋理性批判』のうち、
特に「超越論的分析論」で「カテゴリー表」
とともに「判断表」が掲げられる際での、無
限判断に関するカント独自の見解について考
察したものである。この主題は古典的なもの
であり、数多くの優れた先行研究が内外問わ
ず存在する。後掲する石川求2018ほかはそう
した古典的な業績も十分に踏まえたものであ
り、本論文を作成するにあたって大いに参考
となったが、本論文ではそれらを直接に採り
あげるのではなく、やはり独自の問題点を指
摘することに努めた。
　それがアカデミー版の編者ベンノ・エルト
マンが或る箇所に施した幾つかの改訂に関す
る問題である。それについて、まずはごく近
年の邦語文献にみられる成果を紹介し、後に
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カント『純粋理性批判』「無限判断」について
─ アカデミー版における改訂をめぐって ─
Infinite Judgments in Critique of pure Reason by Kant
On Revisions in the Akademie Edition
　
伊　野　　　連
INO, Ren
　カント『純粋理性批判』超越論的分析論の判断表における無限判断に関係する、アカ
デミー版全集編集者 B.エルトマンの改訂を批判的に検証する。
　その結果、約百年に及ぶ我が国の邦訳史をも、大きく捉え直すべき時機が到来したこ
とが確認できるであろう。
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ことから、議論の本題に取り掛かっている。
　さて石川求はかねてより（論者の参照した
かぎりでは1988年の論文から）無限判断につ
いて論じている。そして彼はその当初から旧
来の説を批判し続けている。ただし管見では、
後者から前者への再批判は確認していない。
したがって、論者の限られた文献収集にとど
まれば、他に我が国における無限判断に関す
る「論争」なるものも見出せていない。
　さて五十嵐2015は、まず石川文康説と石川
求説の双方を採りあげ、それぞれの是非につ
いて論じた後に、現代論理学の観点から独自
の見解を示したものであり、これもまた資す
るところ大であった。
二　カントの原文をめぐって
　当該箇所のカントによるドイツ語原文は以
下のとおりである。
　A-Ausgabe （1781）, S. 72. ［4］ Hätte ich von 
der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so 
hätte ich durch ein verneinendes Urteil 
wenigstens eine Irrtum abgehalten. ［5］ Nun 
habe ich durch den Satz： die Seele ist nicht 
sterblich, zwar der logischen Form nach 
wirklich bejaht, indem ich die Seele in den 
unbeschränkten Umfang der nichtsterbenden 
Wesen setze.
　B-Ausgabe （1787）, S. 97. ［4］ Hätte ich von 
der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so 
hätte ich durch ein verneinendes Urteil 
wenigstens eine Irrtum abgehalten. ［5］ Nun 
habe ich durch den Satz： die Seele ist nicht 
sterblich, zwar der logischen Form nach 
wirklich bejaht, indem ich die Seele in den 
unbeschränkten Umfang der Nichtsterbenden 
Wesen setze.
見解については異論の余地がある。とはいえ、
最も新しくひじょうに包括的な研究書として
は第一に評価すべきであり、必読書と言える。
　冨田2017はギリシャ語文献やラテン語文献
にも的確に対応しており、後代の研究者に大
いに資するものがある。彼はギリシャ、ラテ
ンの古典から参考となる文献を紹介し、その
上に自説を展開している。
　次に研究論文規模のもので幾つか紹介する
と、古典語文献にも目配りが届いているのは
石川求2018も同様であるが、資料面で特に秀
でているのは三重野2013である。これは主題
こそ、これまでにもカント無限判断論より
ずっと数多く書かれてきたヘーゲル無限判断
に関する論考だが、その前提として無限判断
論の系譜を適切に辿っており、アリストテレ
スとそのアンモニオス（およびロス）による
註解、ボエティウス、アベラルドゥスによる
ポルピュリオス註解、トマス、ペトルス・ヒ
スパヌスなどが古典語原文とともに紹介され
ていて、大いに資するものである。
　加えて五十嵐2015が挙げられようが、この
論文は我が国における無限判断をめぐる論争
から論を展開している。
　我が国において無限判断の定説というもの
は、故石川文康による数々の著述が大きな影
響力を有していたように論者には思われる。
それを集約したともいえるのが石川文康1996
である（ご多分に漏れず、論者自らもそこか
らカント無限判断論について学んでいった）。
　『岩波哲学・思想事典』（1998）や、石川自
身も編集委員に名を連ねていた弘文堂『カン
ト事典』（1997）のいずれにおいても「無限
判断」の項を彼が執筆していることからも、
それが或る程度裏づけられると言えるであろ
う。事実、石川求2018はこの後者を引用する
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二Ｂ　エルトマンによる改訂
　さて、20Cに入って最も重要なカント著作
の編集といえば、何といってもアカデミー版
全集である。これは現行版に関しては、Ａ版
（初版）・Ｂ版（第二版）いずれも、先に掲げ
た該当箇所の編集をエルトマンが担当してい
る。
　そしてエルトマンによってなされた改訂の
うち、論者が最も問題視するのは、前掲箇所
に４つ存在する‘nicht sterblich’の２語が、
或る意図をもって‘nichtsterblich’の１語に
改められている点である。すなわち、
・カント原著　Ａ版【４】 nicht sterblich
　　　　　　　　　【５】 nicht sterblich
　　　　　　　Ｂ版【４】 nicht sterblich
　　　　　　　　　【５】 nicht sterblich
なんのことはない、四者すべて同じ‘nicht 
sterblich’である。これが、
・エルトマン改訂　Ａ版【４】 nichtsterblich
　　　　　　　　　　　【５】 nichtsterblich
　　　　　　　　　Ｂ版【４】 nicht sterblich
　　　　　　　　　　　【５】 nichtsterblich
すなわち、Ａ版の両者とＢ版の【５】におい
て改められることとなる。
三　アカデミー版の登場と日本語訳の系譜
三Ａ　アカデミー版の大きな影響力
　これがどういう大きな問題となるかについ
て、まず我が国におけるカント研究という観
点から考えるならば、現行のほぼすべての邦
訳が、ここでのエルトマンの改訂を採用して
いるということが挙げられる。
　我が国におけるカント『純粋理性批判』翻
訳の歴史は、最初の例である天野貞祐訳から、
最も近年の例である石川文康訳（ただし氏は
2013年に逝去しており、2014年刊行の同訳は
【４】もし私が魂について、それは死すべき
ものではないものであると言うのならば、或
る一つの否定的な判断を通じて私は少なくと
も一つの誤りを防いだことになるであろう。
【５】というのも、この「魂は死すべきもの
ではないものである」という文によっては、
私は魂を死すべきものではないものという無
制限の領域に置いたわけだから、確かに論理
的な形式からは実際に肯定したのである。（本
論文における試訳）
二Ａ　カント自身による異同
　「カントの無限判断」という問題に取り組
む研究者にとっては、この二つの引用文章も、
おそらく以下しばらく続く説明も、ごくごく
自明のものであろう。しかし、この問題を共
有していない者にとっては、両者（ＡとＢ）
の異同はきわめてわかりにくいに違いない。
　実は、両者の異同はたった一文字、【５】の
最後から３つ目の語‘nichtsterbenden’と
‘Nichtsterbenden’のみなのである。この異
同がいかなる意味を有するかは、本論文の主
旨とは異なるゆえに、後で簡単に確認のみす
ることとして、本論文の主旨の方をまず示す。
　それは、このカント原文がいかなる改訂を
施されているか、ということに関わる。本論
文の規模からいって、残念ながら18C末から
19C中のさまざまなカント著作集における編
集結果については、大幅に見送らざるを得な
い（それでも、本来は後に掲げるエルトマン
やコーエンが参照していたと思しきテキスト
も、看過できないはずであることは認めざる
を得ず、その点の不備をあらかじめ詫びてお
くこととする）。
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デミー版に加えカッシーラー版（ゲールラン
ト編）やPhB［哲学文庫］旧版（フォアレン
ダー版、ヴァレンティナー旧編集、シュミッ
ト新編集）が揃っており、いま挙げた３種の
邦訳のうち、篠田訳はカッシーラー版を、理
想社版全集の一環である原旧訳はPhB旧版を、
それぞれ底本としているものの（高峯訳は未
掲載）、しかしいずれも当該箇所に関しては
エルトマン改訂に従っている（以下、PhB版
について、本論文では原則としてPhB旧版を
「PhB版」とのみ記し、これと1998年の新版
とで大きな変更のあるという理由から、PhB
現行版をPhB旧版と区別して指摘する必要が
ある場合に限り、「PhB新版」と特記する。た
だしこの変更とは、本論文で主題となる、当
該箇所についてのテキスト自体には異同は無
く、後述するように、ゴルトシュミットの重
要な見解が新版では顧みられなくなった、と
いう変更のことである（Cf. 石川求2018：30
註19、他））。
　なお、アカデミー版のＢ版は当初1904年（篠
田訳はこれを参照している）に刊行され（そ
の後1905年以降に、ゴルトシュミットによる
エルトマンの方針に対する批判が出された期
間を経て）、1911年に現行版（Ａ・Ｂ版双方）
が刊行されている。
　また、アカデミー版以外の他のドイツ語版
全集2種について、例えば訳者篠田が「あと
がき」でも記しているように（同訳第一巻
367頁以下）、カッシーラー版はカントの原文
にできるだけ変更を加えずに文意を通じさせ
ようとする方針を採用しており、『純粋理性批
判』でも編者ゲールラントは前記ゴルトシュ
ミットによるエルトマン批判を承け、一部で
賛同を示している。とはいえ、当該箇所につ
いてはエルトマンに従っている。
死後完成されたものである。けれども、後に
詳述するように、無限判断論をめぐる一連の
石川文康説に基づけば、当該箇所の現行訳に
関してはその遺志は忠実に反映されていると
考えてよいであろう）。
　本論文末尾に附した文献一覧には、全部で
10種の邦語全訳の書誌情報が掲げてある。天
野訳は1921（大正10）年から1931（昭和６）
年にかけて刊行されたが、その前に彼が桑木
厳翼と共訳で『哲学序説 Prolegomena』に
取り組んでいることも考慮すべきであろう。
1914（大正３）年刊のこの著こそが、本邦初
のカント著作の完訳となっただけでなく、後
に岩波文庫から改訂復刊されることで、我が
国のカント研究の重大な系譜を形成した。
　たしかにそれ以前にも、例えば明治期に出
された清野勉（1853（嘉永６）︲1904（明治
37）年）による、我が国初のドイツ語原典に
よる『純粋理性批判』研究書といわれる『標
註　韓図純理批判解説』（1896（明治29）年）
などの興味深い資料もあるが、やはり本論文
ではこの『プロレゴメナ』邦訳事業の以降、
今日に至る流れの方に注目する。それは、ア
カデミー版刊行が開始されたことにより、カ
ントのテキスト研究に新時代が到来したと考
えられる点ともまったく呼応する。
　こうした意味から、我が国における本格的
なカント邦訳も20Cに入ってからのアカデ
ミー版刊行以降になされたとみなしてよく、
その点をもってしても、アカデミー版の登場
は大きな影響力を有していたとあらためて思
われるわけである。
　天野訳はその後も永く唯一の邦訳として重
宝され続け、1960年代になりようやく篠田訳、
高峯訳、原旧訳が登場する。その間の1920年
代にドイツ語原典版カント全集も従来のアカ
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箇所の解釈に注視したが、残念ながらエルト
マンに従う旨のみが記されている。カント解
釈者として全翻訳者で最も熱心に無限判断に
ついて論じた石川文康が、そのカント研究者
人生の集大成として『純粋理性批判』全訳を
遺し、これで目下全10種を数えることになる
（他に原理論までの安藤春雄訳（春秋社、
1931年）がある）。
　以上、あくまで当該箇所の訳し方について
簡略に述べただけで、それぞれの訳業全体の
正否や優劣について云々したわけではない。
ただここで確認したのは、宇都宮監訳（その
なかの田村一郎訳の当該箇所）のみがエルト
マンに従わず、その点では結果的にはカント
原文に最も忠実な訳となった。しかし、それ
は「魂は不滅である」と訳している点で論者
の見解とは異なるものである。
三Ｂ　当該箇所の邦訳においてエルトマン改
訂はいかに理解されたか
　以上から、これら10種の邦訳では、宇都宮
訳のみ、カント原著（あるいはPhB版）に従っ
て、Ａ・Ｂ版両者（あるいは全４者）をあえ
て訳し分けぬ方針を採用している点に注目す
べきである。ただし、同訳は訳注本であり、
それぞれの箇所の訳者（当該箇所を含む「超
越論的感性論」および「超越論的分析論」は
田中訳註）による詳細な訳注が附されてはい
るものの、エルトマンの措置については言及
していない。
　しかしこれは逆もまた同様である。他の、
エルトマンに従った邦訳もまた、その改訂に
従ったのであれば、本来はエルトマンが何を
意図してそういう措置を施したのか、特に、
初版と第二版とでいかなる理由から改訂を異
にしたのか、それについての訳者の見解があ
　一方のPhB版は後に詳述するように、当該
箇所もエルトマンに従わず、カント原文のま
まである（後掲宇都宮訳はこれを底本として
い る ）。 な お、 論 者 の 個 人 的 な 評 価 で は、
PhB版こそがレファレンスとして最も適格で
あると考えられる。
　その後、邦訳はまた数十年間の間隙を空け、
2000年代以降に数点が続けて出されることと
なる。宇都宮は既になしていた訳注『実践理
性批判 Kritik der praktischen Vernunft』『判
断力批判 Kritik der Urteilskraft』および『倫
理の形而上学の基礎づけ Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten』の叢書をさらに発
展させ、解説つきの『純粋理性批判』を満を
持して上梓した。渡邊は亡師の訳業を校訂し、
一門の優秀なカント学者たちにより大きく手
を加えた。ゆえに本論文はこれを新たな改訳
と数え、原新訳とみなしたが、ただし当該箇
所についてはやはりエルトマンに従っている。
有福訳は、理想社以来の新たなカント全集の
要として岩波書店から登場し、最も権威ある
邦訳として位置づけられていると考えられる
が、やはり当該箇所はエルトマンに従ってい
るうえに、そこでのカント無限判断論の独自
性に対し「原版のままでは意味が通じない」
（同訳、上巻、437頁）とする理解に関しては、
石川求2018も疑問を隠していないようである
し（石川求2018：19註３）、論者も概ね同意
見である。中山は全７巻の各々に詳細な解説
を施した労作だが、やはり当該箇所はエルト
マンに従っており、カント原文のように【４】
と【５】が同じでは難があると表明している
（後掲）。熊野は三批判をきわめて短い年数で
完訳し（三批判と『倫理の形而上学の基礎づ
け』の個人完訳は篠田（加えて『プロレゴメ
ナ』も）以来二人目）、訳者も個人的に当該
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たのであるから、エルトマンによるＡ・Ｂ両
版の（もし存在するならば）齟齬は、本来で
あれば不審な点として看過できるはずはない
と思われる。
三C　エルトマンの意図への推測
　それでは、当該箇所をめぐるエルトマンの
意図はいかなるものであったか。これまでで
は、論者の疑問へ直接に答えているのはただ
一つ、石川求の推測のみであった。それは以
下のとおりである（論者宛ての私信より大意
を示す）。
　すなわち、エールトマン［エルトマン］は
キーゼヴェターよりもやはり字面に拘ってい
る（この点ではコーエン、いやむしろ石川文
康と同じである）。【４】も【５】もnichtsterblich
だったら、これらは表現として無限判断でし
かありえないと決め付けたから、【４】を“改
訂”して否定判断を作ったのである。
　しかし、いずれも無限判断の例文であると
考えた点は、“改訂”されたＢ版に比べると結
果的には正しかったことになる。
　これに対しキーゼヴェターは述語表現をか
なり柔軟に考えている。彼はunsterblich,  nicht 
sterblich, nicht=sterblichを、どれがなに判断
であるかどうかにはさほど拘っていない。そ
の場その場で使い分けている。定式の呪縛に
囚われていないからである。思うに田村訳も
同じである、云々。
三D　無限判断論の系譜からの観点
　ここで当然ながら、この推測に適当な説明
を 補 足 せ ね ば な ら な い。 キーゼ ヴェター
（Johann Gottfried Kiesewetter 1766-1819）は
こう述べている。
　「例えばdie Seele ist unsterblichという〔引
るとよいのだが、それを表明した例はまだ無
い。
　あるのは例えば、【５】が‘die Seele ist 
nicht sterblich.’のままでは、「これは無限判
断ではない」（中山訳、p.245註６）という理
由から、エルトマンと改訂に従った、という
表明である。すなわち、【４】が否定判断につ
いて言及しているのだから、次の【５】は今
度は無限判断について言及しているはずであ
る、と訳者が理解しているのであろう。
　さらに、おそらくエルトマン本人も【５】
がカント原文のままでは「これは無限判断で
はない」と考えたのに相違無く、だからそう
改訂したのだろうという訳者の見解が表明さ
れたのだとも考えられる。
　しかし、エルトマンはＡ版では【４】も【５】
も 両 方 と も‘（die Seele） ist nichtsterblich’
と改訂しているのであるから、とすればエル
トマンはＡ版では【４】も無限判断について
言及しているとみなしていることにならない
だろうか。
　『純粋理性批判』は、邦訳に限らず、原典
であるドイツ語以外の言語に翻訳されるに際
して、Ａ版とＢ版とで大きな異同の無い箇所
は原則としてＢ版に基づいて翻訳がなされる
こととなっている。カテゴリーの演繹や誤謬
推論など、両者の異同の著しい箇所は、PhB
旧版の体裁を継承して見開き頁で対照表記す
るか、Ｂ版の訳文をひととおり記した後、改
めてＡ版の訳文を記すのが通例である。
　したがって、一般的にはあくまでＢ版を基
準に『純粋理性批判』は読まれており、分け
ても、おそらく半永久的に用いられるであろ
うアカデミー版のＢ版において、当該箇所の
四つのうち三番目のみが‘nicht sterblich’
とカント原文を踏襲し、他の三つが改訂され
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三Ｅ　エルトマン型解釈は当該箇所を正しく
読解したのか
　いま引用した五十嵐の「標準的な解釈」と
は、原著者カントは当該箇所において「否定
判断と無限判断の区別を論じ」ている、とみ
なす解釈である。実はこれこそ石川求2018（さ
らに管見では三十年前の論文以来この方）が
糾弾している解釈である。
　同書ではその指摘が数多く挙げられている。
例えば石川文康説のように、当該箇所に「標
準的な解釈」を施すことによって、無限判断
を「否定的述語を通して、否定されたものの
反対を積極的に措定する」（『カント事典』
1997年「無限判断」の項、執筆は石川文康）
と解し（石川求2018：3-4では②型解釈とさ
れる）、当該箇所の【５】を「魂は不死である」
と邦訳し、これを「「死」という概念の反対
を魂に積極的に帰している」（同項）と解す
ること（同②）は、無限判断を「形式的には
肯定、内容的にはある種の否定」（同項）と
解すること（同様に石川求2018：2-3の①型
解釈）とは、「道理として両立できない」（石
川求2018：3）、「①と②の両者を無限判断がも
つ“二面性”などといって済ませることはで
きない」（石川求2018：3）とされている。
三Ｆ　国内外の通説
　しかし、本論文でも既に述べたように、こ
うした『カント事典』（あるいは同じく石川
文康が執筆した『岩波哲学・思想事典』「無
限判断」の項）の解釈こそが、我が国のみな
らず国際的に「標準的な解釈」なのであり、
実際に当該箇所をそのように解している。
　それに合致する例とそうでない例とを挙げ
てみる（ただし断っておくと、ここで合致す
るか否かというのは、解釈として正しい・正
用者補：無限〕判断においては、魂は、可死
的であるという述語が帰せられるもののクラ
スから排除され、それは可死的ではないもの
の無限数のなかに置かれる。一つの対象につ
いて無限な数の無限判断が下され得るが、こ
れによってその対象については何かが認識さ
れることはなく、それゆえ無限判断という名
前がついた。」（Kiesewetter 1824： 166-167；
Cf. 石川求2018：101-102）
　したがって、「Ａは非Ｂである」という無限
判断の定式に即して当該箇所を、キーゼヴェ
ターは「非Ｂ」＝‘nicht sterblich’と捉え
ている。つまり‘die Seele ist nicht sterblich’
を「ＡはＢでない」（A ist nicht B）という定
式の否定判断と読んではいないのである。
　そしてこの読みを、石川求2018は「意外な？
正解」と評価している（Cf. 石川求2018：
101-102）。「意外な？」というのは、例えば
エルトマンに従った９種の邦訳はすべて、す
ぐ前に記した定式、すなわち‘die Seele ist 
nicht sterblich’を「ＡはＢでない」（A ist 
nicht B）の否定判断の定式として解釈して
いるからである（そしてエルトマン本人はど
うかといえば、これは大問題である）。
　とはいえ、むしろこれが常識的な解釈では
なかろうかとも思われ、前記９種の措置はむ
しろ無理からぬものとみなすべきであろう。
かえって（あくまでさしあたり当該箇所に
限っての話であるが）、‘die Seele ist nicht 
sterblich’を否定判断‘A ist nicht B’と読
まずに、無限判断（この定式に関しては、あ
えてラテン語で‘A est non B’と表記したい。
理由はこれも後述する）と読むという方が、
或る研究者の言うように「標準的な解釈の、
大きな読み替えを要求するもの」（五十嵐
2015：4）とみなされるべきであるだろう。
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と定式化される。
　伊訳は【４】non è（コプラ否定）、【５】
non-mortale（ 述 語 否 定 ）、 英 訳 も【 ４】is 
not（コプラ否定）、【５】non-mortal（述語否定）
であり、いずれも前者を否定判断、（２語をハ
イフン［-］で繫ぐことで）後者を無限判断
と解していることがわかる。
　一方、興味深いのは仏訳で、【４】n'est pas、
【５】n'est pasといずれも同じである。【４】
には'qu'elle'が用いられ、例えばカントがド
イツ語による解説で用いている表現‘“Die 
Seele ist etwas anderes als das sterbliche”： 
ist unendlich, aber bejahend.’（Kant 1924 
［=AA, XVI-3］： 638）からもわかるように、
やはりドイツ語でビンデシュトリヒ［-］を
用いて'nicht-sterblich'としたり、あるいはエ
ルトマン風に'nichtsterblich'と一語化したり
するのではなく、代名詞を用いた（やや古め
かしい日本語の「～するところの～」という）
表現により、（例えば‘Anima est non mortalis’
という単純な表現で誤解を生じることなく伝
達が可能な）ラテン語でなければ難しい表現
をなんとかこなしているわけである。
　だがいずれにせよ、先に引いた「否定判断
と無限判断の区別を論じたものであるとする
標準的な解釈からの、大きな読み替えを要求
するものである」（五十嵐2015：4）が深刻な
ものであることは十二分にうかがえるであろ
う。
結び　エルトマン改訂への批難
　やはり、それでもエルトマンに対する不審
は拭えない。第一に、【４】の校訂において、
アカデミー版第Ⅳ巻（Ａ版）と同第Ⅲ巻（Ｂ
版）とを区別したということは、すなわち原
著者カントの意図がそうであったと彼がみな
しくないを安易に表すわけではない。先の
キーゼヴェターのように、一見破格とも思わ
れる無限判断の捉え方も許容できるからであ
る。なお、論者が実際に確認した36種のテキ
スト（原典、翻訳の双方）で、カントの意向
に沿ったと思われるものは13、エントマンの
改訂に近いものは23であった。詳細は別稿に
て採りあげる予定である）。
　伊訳【４】So io dicessi dell'anima che non 
è mortale, eviterei almeno un errore con un 
giudizio negativo. 【５】Laddove, in quest'altra 
proposizione： <l'anima è non-mortale>, io ho 
realmente affermato quanto alla forma logica, 
ponendo l'anima nell'ambito illimitato degli 
esseri che non muoiono. （Kant 1924： 106）
　英訳【４】If I had said of the soul, that it is 
not mortal, I should, by means of a negative 
judgment, have at least wared off an error. 
【５】Now it is true that, so far as the logical 
form is concerned, I have really affirmed by 
saving that the soul is non-mortal, because I 
thus place the soul in the unlimited sphere of 
non-mortal beings. （Kant 1922： 58）
　仏訳【４】Si je disais de l'âme qu'elle n'est 
pas mortelle, j'écarterais du moins une erreur 
par un jugement négatif. 【５】Or, en avançant 
cette proposition, que l'âme n'est pas mortelle, 
j'ai bien réellement affirmé au point de vue de 
la forme logique, puisque j'ai placé l'âme dans 
la catégorie indéterminée des êtres immortels. 
（Kant 1902： 114）
　いずれもアカデミー版に近い年代に翻訳さ
れたものである。なお、コプラ［繫辞、ラテ
ン語ではest］否定か述語否定か、という観
点からは、否定判断はコプラ否定（A non 
est B）、無限判断は述語否定（A est non B）
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資料
アリストテレス『命題論』
　「「人間でない」は名称ではない。しかし、それを
表す適切な名称が無い。実際、それは、言表で
も否定言明でもない。そこで、それを「不確定
な［非限定な］名称」（ὄνομα ἀόριστον）と
呼ぶことにしよう。」（16a29-32）「私は「健康
ではない」や「病気ではない」を動詞とは言わ
ない。たしかに、それらは付加的に時制を表示
し、常に何かに帰属するものの、それが有する
特徴には名称が無い。そこで、それらを「不確
定な動詞」（ἀόριστον ρῆμα）と呼ぶことに
しよう。」（16b12-15）
　　　このように、アリストテレスは、否定の付加
された名称や動詞を「不確定な～」と呼び、こ
れを含む言明について考察している。
　　　「肯定言明は何かについて何かを表示するが、
先の「何か」〔論者補：「何か」についての「何
か 」〕 は、 名 称 か「 名 称 で は な い も の 」
（ἀνώνυμον））〔論者補：不確定な名称〕のい
ずれかである。……すべての肯定言明は、名称
と動詞、もしくは不確定な名称と動詞とからな
るであろう。」「「すべての人間でない者は正し
くないものである」（πᾶς οὐ δίκαιος οὐκ 
ἄνθρωπος）は、「すべての人間でない者は正
しくない」（οὐδεὶις δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος）
と同じことを意味する。」（19b5-18）
　　　このアリストテレスによる「不確定な～」を
含む言明への言及を承け、ボエティウスが「不
確定な名称」を‘nomen infinitum’、「不確定
な動詞」を‘verbum infinitum’とラテン語訳し、
これを含む言明を「不確定言明」（enuntiatio 
infinitia） と い う 項 目 の も と に 論 じ た（Cf. 
Boethiusii 1894: ii, 341f.; 424ff.; 520f.）。（ 以 上、
Cf. 冨田2017）
文献一覧
・一次文献
 Kant's gesammente Schriften , Königlich 
Preußischen Akademie der Wissenschaften / 
したことになる。
　それに対して、（初めに断っておくならば、）
論者はこの箇所に関するかぎり、Ａ版とＢ版
とでカントが考えを改めたことはまったくな
いと考えている。その理由を以下に示す。
　周知のとおり、同著のＡ版とＢ版とでは
まったく相容れぬほど見解が隔絶している箇
所が多数存在する。言うまでもなくその最た
るものが「超越論的分析論」における「カテ
ゴリーの超越論的演繹」と、「超越論的弁証論」
における「誤謬推論」に関する論考である。
　一方、カントは判断表における無限判断に
関する所説を、それらと同様に、Ａ版とＢ版
とで大きく改めたとは考えにくい。少なくと
も、そうした疑問は古今のカント研究で一度
たりとも提出されたことが無かったであろう。
　その仮説を裏づけるものとして、隣接する
箇所と照らし合わせた上で論拠とみなせるで
あろう点が幾つかある。まず、本論文の冒頭
に示した異同である。すなわちＢ版において、
【５】終わり近くの‘Nichtsterbenden’をカ
ントはＡ版では‘nichtsterbenden’と小文
字で書き始めていた。これは明らかに、ｎを
Ｎに直すという、ほんのわずかなニュアンス
の違いにカント本人が配慮した結果である。
その同じカントが、件の‘nicht sterblich’
の扱いに無神経なはずはありえぬのではなか
ろうか。
　以上から確言できることはすなわち、当該
箇所を再考するにあたり、Ａ版・Ｂ版を通じ
て、カントの見解はまったく首尾一貫してい
るということである。しかるにエルトマンは
どうであろうか。さらなる努力によって、そ
の真意を見出すことがはたして可能であろう
か。それが次の論者の課題である。
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1933-1937年；講談社学術文庫（全４巻）、1979年
　07有福孝岳訳、全３巻、岩波書店（『カント全集』
4-6）、2001-2006年
　10石川文康訳、上下巻、筑摩書房、2014年
　05宇都宮芳明監訳・註解、宇都宮／鈴木恒夫／田
中一郎／新田孝彦／嶋崎正躬訳・註解、上下巻、
以文社、2004年
　09熊野純彦訳、作品社、2012年（１月刊）
　02篠田英雄訳、全３巻、岩波文庫、1961年
　03高峯一愚訳、1962年、河出書房新社『世界の大
思想』「改訳決定版　10　カント上」、1965年
　08中山元訳・解説、全７巻、光文社、2010-2012
年（１月１日刊）
　04原佑訳、上下巻、理想社（『カント全集』4-6）、
1966-1973年
　06原佑訳（渡邊二郎校訂、渡邊／量義治／髙山守
／木阪貴行／菊地惠善／円谷裕二／古川英明／
湯浅正彦改訳）、全３巻、平凡社ライブラリー、　
2005年
　桑木厳翼／天野貞祐訳（イムマヌエル。カント『哲
学序説』）、東亜堂、1914年；岩波書店（『カン
ト著作集』6『プロレゴーメナ』）、1926年；岩
波文庫、1927年
　篠田英雄訳、岩波文庫、1977年
『岩波哲学・思想事典』1998年
『カント事典』有福孝岳／坂部恵（顧問）、石川文康
／大橋容一郎／中島義道／黒崎政男／福谷茂／
牧野英二（編集委員）、弘文堂、1997年；縮刷版、
2014年
・他の主な文献
天野貞祐『カント純粋理性批判　純粋理性批判の形
而上学的性格』（『大思想文庫」17）、岩波書店、
1935年；1985年
Boethius A.  M.  S. ,  In Librum Aristotel is  de 
Interpretatione Libri Duo, in： Manlii Severini 
Boetii Opera Omnia, J.-P. Migne, Paris 1894
Boethius I. L. A. d. I. Libri Sex, in: ibid.
Goldschmidt, Ludwig, Zur Wiedererweckung 
Kantischer Lehre, F.A.Perthes, Gotha 1910
五十嵐涼介「無限判断と存在措定」（日本カント協
Akademie der Wissenschaften zu Göttingen 
（ed.）, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1900ff.：
　Erste Abtheilung： Werke：
　vol. III, Kritik der reinen Vernunft （2. edition, 
1787 ［= B-Ausgabe］）, 1911
　vol. IV, Kritik der reinen Vernunft （1. edition, 
1781 ［= A-Ausgabe］）, Prolegomena, ［etc.,］ 1911
　vol. IX, Logik ［“Jäsche” Logik］, ［etc.,］ 1923
　Dritte Abtheilung： Handschriftlicher Nachlaß： 
　vol. XVI-3, Logik, 1924. 
　Vierte Abtheilung： Vorlesungen：
　vol. XXIV-1, Logik Blomberg, 1966;  vol. XXIV-2, 
Wiener Logik, 1966
Immanuel Kants Werke, Ernst Cassirer （edr.）, vol. 
III, Kritik der reinen Vernunft, Albert Görland 
（ed.）, 1913
Immanuel Kant. Sämtliche Werke, Karl Vorlländer 
（edr.）, vol. I （Der Philosophischen Bibliothek 
Band 37a）, Kritik der reinen Vernunft, nach 
der 1. 2. Original-Ausgabe, neu Herausgegeben 
von Raymund Schmidt, 1926（＝PhB旧版）
Kritik der reinen Vernunft, Jens Timmermann 
（ed.）, PhB, vol.505, 1998（＝PhB新版）
・他の欧語訳
Emmanuel Kant, Critica della ragion pura , 
Giovanni Gentile & Giuseppe Lombardo-Radice 
（trans.）, vol. I, Gius. Laterza & Figli, Bari 1924
Immanuel Kant, Critique of pure reason, Friedrich 
Max Müller （trans.）, Macmillan, New Yok & 
London 1881； 2nd edn., 1922 
http://oll.libertyfund.org/titles/ller-critique-of-pure-
reason
Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, J. 
Barni （trans.）, vol. I, Ernest Flammarion, Paris 
1920
・カントの邦訳および邦語文献（『純粋理性批判』
冒頭の数字は成立順）
　01天野貞祐訳、上下巻、岩波書店（『カント著作集』
1-2）、1921-1931年；改訂版、岩波文庫（全３巻）、
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会『日本カント研究』16、知泉書館、2015年に
所収、ただし論者の参照・引用したのはPDF版
であり、頁数が異なる）
石川文康『カント入門』ちくま新書、1995年
石川文康『カント第三の思考　法廷モデルと無限判
断』名古屋大学出版会、1996年
石川求『カントと無限判断の世界』法政大学出版局、
2018年
Kiesewetter, Johann Gottofried, Grundriß einer 
allgemeinen Logik nach kantischen 
Grundsätzen, Köchly, Leipzig 1824
木村博「判断する自我――フィヒテの定立判断論―
―」（『法政大学教養部紀要』104、pp. 89-102、
1998年に所収）
清野勉『韓図純理批判解説　標註』哲学書院、1896
年（以下は国立国会図書館デジタルコレクショ
ンのアドレス　http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/
pid/752766）
高峯一愚『カント純粋理性批判入門』論創社、1984
年
冨田恭彦『カント哲学の奇妙な歪み　『純粋理性批
判』を読む』岩波現代全書、2017年
中島義道『『純粋理性批判』を読み砕く』講談社、
2010年
三重野清顕「無限判断の射程」（『江戸川大学紀要」
24、pp. 65-80、2014年に所収）
